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OSCAR EDUARDO GODQY v. UNIVERSIDAD NACIONAL
pE LAPLATA

GOBIERNO DE FACTO.

Los actos de los llamados gobiemos de facto subsisten en los periodos constitucionales
siguientes, mientras no sean derogados o revocados, con autoridad y efectividad equivalentes
a las que tienen los de los goberantes de jure.

GOBIERNQ DE FACTO.

La vida social se vera seriamente trastomada, en la Argentina, si sus habitantes tomaran
conciencia de que los tribunales de justicia entienden que en el pais hay miles de leyes y varios
centenares de miles de decretos, actos administrativos, contratos publicos y sentencias, asi
como numerosos tratados, provenientes de periodos de facto, que solo ticnen aparicncia de
tales, porque en rigor, estin viciados de ilegitimidad y subsisten tinjcamente por una especic
de condescendencia —discrecional y revocable— de los actuales gobernantes de jure.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpretacisn de
normas ¥ aclos comunes,

Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que rechazé la demanda cuya
finalidad fuc obtenerla nulidad de la resolucida de unauniversidad por la que no se hizo lugar
al pedido de reincorporacién del actor, si no se advierte un caso de arbitrariedad que justifique
la intervencion de [a Corte en materias ajenas a su competencia extraordinaria (Voto de los
Dres. Mariano Auguasto Cavagna Martinez y Enrique Santiago Petracchi).

EMPLEADGS PUBLICOS: Nombramicnio y cesacidon. Reincorporacidn.

Inteepretar que laley 23 068 estableciGun régimen de reincorporacion del pessonal nodocente
de las universidades dado de baja por motivos politicos o gremiales, no circunscripto en el
tiempo al periodo del iltimo gobiemo de facto, sino también de las cesantias acaecidas en el
dltimo periodo constitucional de 1973 a 1976, no se compadece con la firmeza esencial de los
actos administrativos suscriptos por los gobiernes de jure (Voto del Dr. Carlos S. Fayt).

ACTOS ADMINISTRATIVOS.

La anulacién de los actos administrativos firmes y consentidos durante Ja vigencia de un
régimen constitucional sélo cs posible a través de la revisién judicial. y 1a potestad legislativa
de limitar los efectos de actos de tal naturaleza se circunscribe a los dictados durante un
gobierno de facto ya que, por principio, éstos carecen de legitimidad {Voto del Dr. Carlos S,
Fayt).
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EMPLEADOS PURBLICOS: Nombramiento y cesacidn. Retncerporacicn.

Elart. 10de la ley 23.068 sdlo puede ser interpretadoen el sentido de que queda limitado a Jas
cesantias hechas efectivas durante ¢l gobiemo de facio anterior. puesto que la validez de los
€108 de gobiemos constitucionales, finnes y consentidos. no puede desconocerse por la via
legislativi (Volo del Dr. Cardos S, Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos v garantias fgualdad.

La garantia de igualdad importa el derecho de todos a que no se establezean privilegios o
excepeiones que excluyan, s unos de loque se concede a otros en jguales circunstancias, lo que
no impide conicmplar en forma distinta, situaciones que son diferentes, con tal que la
distincicn no sea arbitraria ni responda a un propésito de hostilidad (Voto del Dr. Caros S,
Fayt).

RECURSO EXTRAORDINARIOQ: Requisitos propios. Cliestiones no federales. Sentencias arbitrarias.
Improcedencia del recirso.

Que la cimara se haya remitido a otros fallos en sustento del suyo, no importa incurrir en la
tacha de arbitraricdad {(Voto del Dr. Carlos 8, Fayt).

REGLAMENTACION DE LA LEY,

Ya se trate de gue la ley haya conferido al Poder Legislativo —en ¢l caso, a la autoridad
universitarin— la facultad de reglar ciertos ponmenores o detalles necesarios para su cjecu-
cién, o bien del cjercicio de la potestad reglamentaria propia de dicho poder (adt. 86. inc. 2¢
de la Constitucion Nacional), tales reglamentos son vilidos cuando Jos lineamientos de la
“politicalegislativa™ apareeen suficientemente determinados en laley y no se altera su espinitu
(Voto del Dr, Julio S. Nazarena),

REGLAMENTACION DE LA LEY.

Ll 6rgano dotado de Ja potestad reglamentaria ests habilitado para establecer condiciones o
requisitos, limitaciones o distinciones que. atn cuando no hayan sido contempladas por el
tegislador de una manera cxpresa, se ajustan, sinembargo, al espiritu de Ja norma reglamentada
o sirven, razonablemente, a la finalidad esencial que ella persigue {(Voto del Dr. Julic S,
Nazareno),

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento v cesacidn. Reincorporacion,

Elart. 10 de Ia ley 23.098 se limil6 a exigir que cada universidad nsegure “ta exigencia de un
régimen de reincorporacion que contemple Ia sitvacion del personal doceme y no docente
cexanteado, prescindido u obligado a reauncizr por molivos politicos, gremiales o conexos”,
dejando libracky i ln autoridad universitaria la especificacion de dicho régimen, esto es, el
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establecimiento de los reguisitos, regias y excepeiones para acceder a ¢l (Voto del Dr, Julio
S. Nazareno).

EMPLEADOS PUBLICOS: Nombramiento y cesqeion. Retneorporacii::.

La Universidasd Nacional de La Plata pudo. mediante la resolucion ordenanza 162/84, en uso
de la facultad que le habia sido deferida por la ley 23,008, establecer que el cese delempleado
debid haberse operada dentra del perioda que hjd al electo. como condicion para solicilar la
reincozpoacitn, toda vez que ese procederno resufla ivrazonable ni contranio al espiritu de la
ley (Voto det Dr. Julio 8. Nazarcno).

DictAMEN DE La ProcURADORA FiscaL DE La CORTE SUPREMA
Suprema Corte:
I

El actor dedujo demanda contra la Universidad Nacional de La Plata, a fin
de obtener la nulidad de la Resolucion N2 [198/85, en virtud de haber sido fundada
en el art. 29 primera parte de 1a ord. N® 162/84 que. por oponerse —a su juicio-—
a la ey 23.068. vulneraria los arts, 86. inc. 2 y 16 de la Consiitucién Nacio-
nal.

Narr6 que fue dejado cesante sin sumario previo. por Resolucion N° 1506 del
30 de diciembre de 1974, del Ministro de Cultura y Educacién de laNacién. Lucgo
de haberse descmpenado normalmente durante mds de ocho afios en gl Colegio
Nacional “Rafac! Hemndndez”. Afirmé que su prescindibilidad fue motivada por
razones estrictamente politicas y gremiales.

El Ministeriode Educacion y Justicia. mediante resolucion N® 54/84. reconocié
—dijo— ¢l derecho de los no docenles a ser reincorporados cuando, como cn et
cas0. s Jos hubicra cesanteado sin ta previa sustanciacion del sumario periinente.
sobre 12 base de esa norma —afiadio-— requirid su reincorporacion. micentras que
en forma contempordnea la ley 23.068 cstablecié que cada Universidad debifa
asegurar, en un plazo de 90 dias desde su promulgacién, la reincorporacion de los
agentes dejados cesantes, prescindidos u obligados a renunciar por motivos
politicos, gremiales 0 Conexos. on reconocimicnto de cargo y anligiiedad hasta el
momento en gue aquella se hiciese efectiva.

La citada resolucién N 198/85 no hizo lugar a su pedido. por lo que interpuso
recurso de reconsideracion. que al no ser contestado motivé el desestimicnto de las
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actuaciones administrativas. dando lugar a la presente accién, conforme a lo

dispucsto cn ¢l art. 15y ¢c. de la ley 19.549.

En'lo sustancial, afirmé la inconstitucionalidad de la resolucién N¢ 162/84 de
Ia Universidad. toda vez que delimité temporariamente la viabilidad de las
reincorporaciones. it las decretadas a partir del 24 de marzo de 1976 cuando ia ley
23.068 nada dijo a cse respecto. Por el contrario, en la discusién parlamentaria —
destaco— el iema fue tratado vy dejado fucra del texto de dicha norma. De csta
manera se¢ extralimitd ¢l rgano administrativo al cjercer su funcion reglamentaria
y s¢ quebré ¢l orden de prelacion que establece la supremacia de la ley. con su
consiguicnte violacién de la Carta Magna (art. 86. inc. 29).

De otro tado. al electuar I diferenciacion entre los prescindidos antes y
después de aguetla [echa, se ha violado la garantia de la igualdad a que sc relicre
cl art. 16 de la Constitucion Nacional.

Solicité, por tanto, la nulidad del art. 2° primera parte. de la Ord. 162/84 y.
consecucntemente, de la Res. 198/85; su reincorporacion al cargo no-docente del
que fue dado de baja. ¢l pago de tos salarios caidos como indemnizacion de los
perjuicios causados y la imposicion de las costas del juicio, a la vencida,

11

Af5.36.1a Universidad Nacional de La Plata se presentd y contesté la demanda
interpucst,

Sefial6, ante 1odo, que no pucde interpretarse ka ord. N* 162/84 sino en el marco
de laley 23.068, por la cual se delegé, a Las Universidades. 1a facultad de crear un
régimen de reincorporaciones que contemplara la situacién de cada cesanteado. En
dicho contexto legal —adujo— surge clara la intencién del legistador de dar un
margenmds amplioa las Universidades para la revisién de cada caso. y fue en razon
de ello que. tras b discusion parlamentaria encaminada en tal sentido, se suprimio
de su texto ¢l establecimiento de fechas que pudieran restringir dicha facultad.

Empero, nada surge de la citada ley tendiente a permitir Ja revision de medidas
dictadas cn periodos constitucionales. Si ¢l gobiemo “de iure™ para revisar,
ratificar o desechar. explicita o implicitamente los actos del Gobierno “de facto™.
debe atender a la seguridad juridica que pueda verse afectada por fa tigereza en el
estudio y amilisis de las consecuencias derivadas de esaactividad, con mayor razén
s¢ puede alinnar que no existe —précticamente— la posibilidad de revisar,
ratificar o descchar actos de otro gobierno “de iure™, por la misma esencia de su
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constitucion. La revision de tales actos constituiria un precedente peligroso parala
vida democritica. pucs se estarfa desconociendo la legitimidad de los actos que.
por su csencig y origen. son legitimos. A prescrvar ¢sta legitimidad apunta,
precisamente. ¢l alcance temporal del art. 22, 1* pérrato de 1a ordenanza 162/34.

Asimismo. sostuvoque la situacion de injusticia que denunciael actor, —cesantia
sin sumario previo—. fuc decretada mediante la Resolucion Ministerial N® 1506/74.
que ticne su origen en una ley del Congreso de Ja Nacion —20.713—. Mids aidn. el
actornodemostrédiligencia y preocupacion para lograr unarcparacionde su supucsto
derecho vulnerado de la oportunidad de estar plenamente vigentes 1as instituciones
democriticis.

Por dltimo. sobre la base de destacar que la situacién en que se encucntra el
actor es sustancialmente distinta a la que contempla la Iey que aquél invoca en su
apoyo, considero que. de acuerdoareitcrada urisprudencia de laCorte. no se pucde
en el caso reputar violada la igualdad ante la ley.

-111-

La Sala Civil Primera de ln Cdmara Federal de Apelaciones de La Plata. a ts.
122/127. confirmd la decision del jucz de primera instancia en cuanto rechazo la
demanda deducida por Eduardo Oscar Godoy. ¢ impuso las costas por su orden.

En lo esencial. ¢l magisirado de primera instancia cxpresd que la ordenanza
controvertida no aparece en modo alguno valnerando cl régimen establecido en el
art. 10 de la ley 23.068. como lo pretende la parte actora. sino que traduce ¢l
cumplimicnto formal y legitimo de su mandato, ya que dicha fey establecio que.
dentro de los noventa dias de promulgada “cada universidad asegurard lu exis-
tencia de un réginen de reincorporacién (y no la reincorporacion misma)” dc
aquellos agentes prescindidos por razones politicas o gremiales; es decir —dijo el
juez— no se cred un derecho absoluto 4 la reincorporacion. sino que se mando
contemplar la situacién en cada dmbito universitario. Aftadid que la garantia de a
igualdad no impide contemplar, en [orma distinta. siluacioncs quc sc estimen
diferentes. mientris no se trate de discriminaciones irrazonables o persceutorias.

El vocal que votd en segundo término adujo que fa interpretacion que pretende
imponer el actor acerca de los alcances del art. 10 de la citada ley 23.068, cs
ilimitada y levaria al revisionismo hasta 1930, por lo menos, pero en ¢l caso de
autos chocacontra kaactividad administrativa cumplida durante ¢l gobiernode jure
vigente a la fecha de la resoluciéon N 1506/74. En este seitido —aitadid— pesa.
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contra la prelension del accionante. su pasividad y consentimicnlo durante la
vigencia de as instituciones de fa Constitucion en cse periodo. Agregd que la
supresion del proyecto original de la ley de la frase "a partir def 24 de marzo de
19767, se acept6 por considerar sobreentendido que. de su texto integro, surgia
claro que estaba destinada a atender los casos comprendidos en el dltimo gabicmo
de facto. ya que los supuestos anieriores. hasta el 25 de mayo de 1973, se
encontraban alcanzados por el art. 60 de la ley 20.654. Los gobiernos de jure que
suceden a los de facto —enfatizo— estdn facullados para ratilicar. modificar,
derogar y anular los actos cumplidos por aquel, mis no los celebrados por olros
gobiemos de jure precedentes.

V-

Elactorinterpusorecursoextraordinarioafs. 130/138. Ratifica, enlosustancial,
su derecho de inclusion en los (érminos del art. 10 de Ia ley 23.068. basdndose cn
Ia imposibilidad de reclamar su injustificada baja —en la oportunidad que se
produjo—.debidoa su calidad de delegado eremial de Ja Asociacion de Trabajadores
de la Universidad Nacional de La Plata y la consiguicnte persecucién politica de
que estos eran objelo por parte de kyintervencion de la Universidad en Iy época de
la cesantia,

Sobre el punto. criticd ¢l fallo en cuanto sosticne que Jos actos ocurridos
durante periodos constitucionales no son pasibles de revision, ya que hay que
distinguir respecto de una democracia meramente formal desde quc. si bicen ¢l
gobierno que lo dejé cesante fue ungido por el pueblo. no respetd los derechos y
garantias csenciales que establece la Carta Magna.

Remared tambicn, que los legisladores se pronunciaron expresamente acerca
de la neeesidad de no poner limites temporales al esquema de reincorporaciones,
con el in de no hacer discriminaciones entre los que fueron cesanteados por causas
no disciplinarias, Por aplicacién, entonces, del art. 31 de fa Ley Fundamental. la
ord. N” 168/84 no pucde contencr una limitacion temporal que no tra ka ley 23,068,
st incurrir en inconstitucionalidad manifiesta.

A su eriterio, Ta cdmara incurdo en arbitraricdad por la insuliciencia de sus
argumentos legales, retlejando solo una valoracion politica para determinar la
validez de la decision administrativa. excediendo los limites de su jurisdiccion,
lgual tacha de arbitrariedad cabe hacerte al fallo recurrido 1oda ver que para
fundamentarlo. los jueces se remiten a otras sentencias. violentando ¢l principiode
que el pronunciamicnto debe bastarse a si mismo.
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V.

Estimo que el recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego la
inteligencia de una ley federal (ut. 14, inc. 3¢ de la ley 48).

En cuanto al fondo, de Jo expuesto surge que. en sintesis. ¢l actor pretende que
ta ley 23.068. cn lo que hace al personal universitario no docente, gstablecio un
régimen de reincorporacion del personal dado de baja por motivos politicos o
gremiales, no circunscripto en ¢l tiempo al perfodo del ultimo gobiemo de facto.
sino comprensivo también de los ceses acaecidos en el periodo constitucional de
1973 a 1976.

Procede. ante todo, decir que es ésta una interpretacion que no se compadece
con la lirmeza esencial de tos actos administrativos suscriplos por los gabiernos de
iure., delendida por la jurisprudencia constante de la Corte.

En cfecto V.E.. al analizar esta materia en Jos precedentes “Budano™ (sentencia
del 9 de junio de 1987) y “Gamberale de Mansur™ (sentencia del 6 de abril del
corriente aiio} dio por scntado —en el caso “Budano™ de manera expresa-— que la
anulacién de los actos administrativos firmes y consentidos durante la vigencia de
un régimen constitucional s6lo es posible a (ravés de la revisién judicial, y que la
potestad legislativa de limitar los efectos de actos de 1al naturaleza sc circunscribe
a los dictados durante un gobierno de facto ya que, por principio. estos carecen de
legitimidad.

En esle aspeclo, entonces. estimo correcto lo decidido por ¢l tribunal a quo at
fijar los alcances de ka ley 23.068 cn lo atinente al tema que nos ocupa. desde que
concuerda con los términos de aquella doctrina de V.E.. que cabe dar aqui por
reproducidos en homenaje a ka brevedad.

Dicha doctrina. por lo demds. s¢ torna aplicable en ¢l sub fite porque de los
términos legales fluye, a mi criterio, la presuncién de irrcgularidad de los actos que
dieron lugar a los ceses. que no puede hacerse extensiva a los cumplidos y
consentidos durante un periodo constitucional.

Creo necesario dejarestodltimo aclarado porgue, entigor, lanueva disposicidn
normativa de que s¢ contemple un sistema de reincorporaciones —cn el ambilo
universitario— del personal no docente prescindido no implica. de por si, interferir
en la validez de los actos por los cuales se hicicron en su ticmpo electivas las
declaraciones de prescindibilidad con arreglo a las leyes cspecificas. ya que nada
obsta a que distintas razones de servicio a fas que en su oportunidad se invocaron
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para generar las bajas justifiquen. en la actualidad, cf mencionado sistema de
reingresos.

Empero. de los términos precisos utilizados en ¢l (exto normativo, o sea. del
art. 10 de 1a ey en cita. se desprende con claridad que las eventuales reincorpo-
ractones presuponcn reproches sobre las verdaderas causas que originaron los
ceses. que. traducirian el ejercicio de un abuso o desvio de poder, to cual implica
ladescalificacidn de los actos. Esto dltime parece indudable cyando se advierte que
¢l precepto no solo se refiere a prescindibilidades, sino también a cesantias. en cuyo
cus0 es didlano que la reincorporacion no puede hacerse efectiva sin la previa
anulacidn del acto que la origing. A todo 1o cual debe sumarse ¢l hecho de
reconocerse la anterior categorfa y el computo de la antigiiedad.

En tales condiciones, la norma solo pucde ser interpretada, en concordancia
con la mentada doctrina de la Corte. como limitada a los actos de cese hechos
efectivos durante el gobierno de facto anterior. tal como correctamente lo hizo el
4 quo. puesto que la validez de los actos de gobicmos constitucionales, firmes y
consentidos, no puede desconocerse por la via legislativa,

Denwro de este marco interpretativo. estimo que carcee de implicancia lo
anotado porelactorrespecto de lasupresion.en el primigenio texto legal.delafrase
que aludii al 24 de marzo de 1976. En 1al sentido, aparece razonable la interpre-
facion sustentada por el tribunal, de que el pedido de supresion pudo inspirarse en
¢l hecho de reputarse obvio que 1os actos comprendidos por la ley eran los dictados
durante ¢l anterior gobierno de facto, mdxime cuando su art. 92, referido a la
impugnaciin de los concursos. se reficre al gobiemo de facto de modo expreso.

De todas mancras. cabe resaltar que ¢l recurrente se limita a fs. 187 a reiterar
su referencia a la actitud de algunos senadores en ¢l seno de fa Comisién. més no
s¢ hace cargo. con el rigor que debia, de los argumentos del Jjuzgador vertidos al
respecto afs. 123 via., no obstante que V.E. tene reiteradamente dicho que las
partes estan obligadas a refutar todos y cada uno de los argumentos de ta sentencia
que atacan (Fallos: 299; 258 302: 984, 1574, cic.).

De otro lado. corresponde advertir que Tos planteos del apclante. dirigidos a
cuestionar el régimen constitucional de 1973. no dejan de scr. en lo que al caso
especilico respecla. meras especulactones generales y abstractas, desde que no
incluyen referencias concretas a la situacion particular del actor. tendientes a
demaostrar. a todo evento, las circunstancias de la supuesta frustracion real de sus
intentos de cucstionar. ¢n ticinpo oportuno, la validez def acto de prescindibilidad
de que se agravia.
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Asimismo. procede poner de resalto que ¢l planteo de inconstitucionalidad
concebido con arreglo a lo dispuesto en ¢l art. 16 de la Constitucion Nacional. no
ha side desarrollado en cf escrito de interposicion del recurso extraordinario. que
es el que determina las cuestiones adecidir porla Corte (Fallos: 297: 133:298: 354,
etc.). motivo por el que me eximo de analizarlo. sin perjuicio de sefialar lo acertado
que también ¢n este aspecto se presenta. a mimodo de ver, 12 senicncia en recurso.

Por ditimo. en lo concernicnte al agravio de arbitrariedad basado en el hecho
de que el sentenciador se remitid a otros fullos en sustento del suyo, deho recordar
gue V.E. ticne reiteradamente dicho que cllo no importa de por sf incurrir ¢n €si
tacha (Fallos: 302: 1675, entre otros},

En razon de 10do 1o expuesto. opino que me corresponde rechazar la apelacion
deducida y confirmar la sentencia apelada. Buenos Aires, 26 de septiembre de
1989. Marfu Graciela Reiriz,

FALLODE LA CORTE SUPREMA
Bucnos Aircs. 27 de diciembre de 1990.

Vistos 10s autos: "Godoy . Oscar Eduardoc/Universidad Nacional de La Plata
smulidad de acto administrativo (ordinario)”.

Consideriando:

19 Que en la presente causi no existe ¢xeeso reglamentario respecto del
art. 10 de la ley 23.068. 1a cual. por otra parte, no ha sido tachada de inconsiitu-
cional. :

22} Que, por lo demds, con motivo de algunas alirmaciones contenidas en el
dictamen de 1 Sra. Procuradora Fiscal. ¢s necesario formular kas consideraciones que
siguen. En el pafs. sobre todo a partir de la opinion expresada por el Dr. Tomds D.
Casares en Fallos: 201: 239, se desarrollé una extensisima linca jurisprudencial que
versa sobre la condicion juridica de los actos de los lamados gobiernos de facto.
Desde lusentencia de Fallos: 208: 184 en adelante. y durante varias décadas, esla Corte
fuy0 por cicrto que esos actos subsisten en los periodos constitucionales siguicnies —
micntras no sean derogados o revocados— con autoridad y electividad equivalentes
a las que ticnen los de los gobermantes de jure: y ello porque son vilidos desde su
origen (Fallos: 208: 184,225y 562, 209: 274 y 390: 222: 63, 224:922; 243: 265: 247,
165,416y 464: 270: 484 273:433:295: 106y 264) 0 bien porquc su “reaketectividad”™
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los legitima (Fallos: 289; 177; 291: 55; 202: 213: 293: 163). Las consccuencias
esenciales de esta caracterizacion fucron resumidas en diversas oportunidades por el
Tribunal. En Fallos: 243; 265, por ejemplo. se dijo que “dentro del alcance de la
autoridad asumida. un érzano de facto posce iguales facultades que el conelativo
Grgano de jure™ (consid. 69); y el mismo concepto aparece admilido en Fallos: 247:
165. donde csta Corte hizo suyo e! dictamen del Procurador General, quien habia
sostenido quc la ley dictada por un gobiemo de facto “respecto de su validez, debe ser
juzgada comao si hubiera emanado del propio Congreso™ (en pig. 167). La regla se
extiende. claro estd, a todos los actos de ese origen. Por su parte, las Icyes 14.467 y
16.478 consagran igual solucién.

3%) Que el problema en cucstién no tiene contenido ideoldgico ni debe hacerse
depender de valores afectivos, como la adhesion o ¢l repudio al gobicmo de facto de
quessc trate. Alcontrario. corresponde analizarlo teniendo en vista, por encima de toda
otra consideracion, “las primarias exigencias de la seguridad Juridica™ (Falios: 245:
265. consid. 5%) que sc verfan gravemente resentidas si de pronto sibitamente,
perdicran clectividad (uitiva, en lodo o en parte. las leyes. los tratados, tos decretos o
los demids actos suncionados. celebrados o dictados cn ctapasdefacto. Y elloresultaria
particularmente lesivo en paises como la Argentina, donde quince de los dltimos
veinticineo atos de fa vida comunitaria transcurricron bajo ¢l mando politico de
gobiemos de facto. En Failos: 209: 274, ¢l Tribunal hizo suya una ascrcion del
Procurador General, segdn la cual negar en fa clapa de jure la validez o legitimidad
de los actos de los gobernantes de facto "implicaria una perturbacion de la paz social
y una gravisima mestabilidad de los dercchos adquiridos™ (en pig. 284). El mismo
dictamen. ¢n ¢l caso citado. se remitié a la clisica doctrina de Gaston Jéze en la
materizt. aceptdndola. Importa recordar pues, que conforme a las ensenanzas de ese
Jurista francés, los actos de los gobiernos de facto han de ser admitidos “pornecesidad
social™y para “evitar los tremendos peligros™ de anarquia™. “Lateoria, dice Jéze,
de que depende del gobicmo ulierior reconocer o no reconocer L vaiidez de 1os actos
provenienics de los gobernantes de hecho. es una teoria andrquica que debe ser
vivamente rechazada™ (“Los principios gencrales del derccho administrativo™, ed.
1928, pdgs. 527, 532 y 536; y en ¢l mismo sentido. G. Burdeau, “Traié”, ed. 1950,
T. 1. pdgs. 560y sigts.; y R. Capitant. “Etudes en L honneur de F, Gény”. ed. 1933,
T.1H. pdg. 4). He aqui la concepeién jurfdica a la que esta Corte se remitié en Fallos:
209 274. Una remision que inplicitamente se repitié muchas veces despuds.

4%) Que ante decisiones mds o menos recientes que sc apoyan en ¢l principio de
la ilegitimidad de los actos de los gobernantes de facto —¥ Cuestionan o nicgan que
cllos puedan generar derechos subjetivos— purcce imprescindible destacar que 1a
vida social se veria seriamente trastomada. en [z Argentina, si sus habitantes tomaran
conciencia de que os tribunales de justicia enticnden queencl paishay milesde leyes
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y varios centenares de miles de deerelos, actos administrativos, contratos piblicos y
sentencias. asi como numerosos tratados —provenientes de periodos de facto— que
s6lo tienen apariencia de tales, porque. en rigor. estdn viciados de ilegtimidad vy
subsisten Gnicamenteporunacspecie decondescendencia—discrecional y revocable—
de los actuales gobernantes de jure. Un ordenamiento que presenltard cstis anchas
[ranjas de ajuridicidad distariamuchode satistacer fos midsclementales requerimicntos
del Estado de Derecho. segiin fue definidoen ™ Abal vs. La Prensa™ (Fallos: 248: 291,
Ninguna doctrina judicial es delendible si. en vez de asegurar ¢l orden pablico. crea
¢l rigsgo de un absoluto desorden. Tal lo que sucede. fatalmente. con la referida
concepeion juridica, de la que se inficre, por cjemplo. gue ¢l que aplicon Lodos los
jueces federales y nacionales ¢s un “ilegitimo”™ Cédigo Procesal Civil y Comercial:
0 que la persona que haya obtenide jubilacion por decrcto de 1970 no ticne la
proteccion debart. 17 dekaConstitucion; y que elempleado publiconombradocn 1980
no puede invocar la garantia de estabilidad delart. 14 bis. Esdecirque en la Argentina
existirfala extrafia categoria de leyes. (ratados y decretos desprovistos de legitim idad”
gue. sinembargo. tendrian vida juridica, aungue precaria y [iciimente extinguible por
decision del Poder, Ello, irremediablemente. comunicaria a todo ¢l sistema
politico-sociat una imprevisibilidad y una incerleza que son cotindantes con la
anarguia, como diria Jéze.

Los extremos it que 1a aludida concepeidn puede conducir son. a veces. poco
menos que inconcebibles, Por ejemplo. ¢l Acuerdoque gobierna las relaciones del
Estado Argentino con la Santa Sede [ue celebrado. en representacion de aquél, por
quicn era Presidente de facto hacia of 10vde octubre de 1966 y mis tarde aprobadoe
mediante la ley 17,032 del 23 de noviembre del mismo aiio; y fue cl mismo
Presidente cf que intervino en ¢l canje de los instrumentos de rificaciom. Por
consiguiente. ¢l mantenimicnio de lndocirinaactual de la Corte Suprema obligaria
aentender que los vinculos juridicos que nos ligan a la Santa Sede —y que. entre
olras cosas. establecen el régimen para la designacion de arzobispos y obispos—
{ucron y son “ilegitimos™ y que la comsumacidn de esie Vicio tuvo por participes
y coresponsables a los representantes de S.S. ¢l Papa Pauto VI,

Por cllo. se declara inadmisible el recurso extraordinario interpucsio.

Ricarno Luvine (1) — Mariano Aucusto CAVAGNA
Maxrtisty, (seedn su voio) — CarLos S, Fayt

{por st volo} — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI
(segitn sitvoto) — RopoLro C. Barra — JuLio

S. NazareNo (segdn si voio) — Juuio C,
OyHANARIT. — Epuakrpo 1. Movint Q' CoNNOR.
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V010 DEL SEROR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON MARIANG AUGUSTO CAvAGNA
MARTINEZ Y BEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON ENRIQUE SANTIAGO PRTRACCHI

Considerando:

Qucajuiciode esta Corte, no se advierte uncaso de arbitrariedad que justifique
su intervencion en materias que. segan ¢l art. 14 de la ley 48, son ajenas a su
competencia extraordinaria,

Por elle. y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora Fiscal, se declara
improcedente ¢l recurso interpuesto. Con costas (art. 68, Cadigo Procesal Civil y
Comercial de 1a Nacion),

Mariano AuGUSTO Cavacna MARTINEZ
— ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHT,

VOTO DEL SEROR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT
Considerando:

[%) Que la Sala la. de la Cdmara Nacional de Apelaciones en o Civil de La
Plata, confirmé la decision del jucz de primera instancia en cuanto rechazé la
demanda deducida por Eduardo Oscar Godoy contra Ia Universidad Nacional de
La Plata, a fin de obtener la nulidad de la resolucion Ne 198/85. por la cual no se
habia hecho lugar a su pedido de reincorporacién: ¢n virtud de haber sido fundada
enelart. 2%, primera parte de la ord, N 162/84 que, por oponerse —a su Juicio—
alaley 23,068, vulneraria los ants. 86. inc. 22y 16 de 1a Constitucion Nacional,

2) Quc contra esa resolucion interpuso recurso extraordinario. el que fucra
concedido a fs. 143, en donde adujo. en 1o sustancial. su derecho de inclusién en
los términos del art, [0 de la ley 23.068, basdndose en laimposibilidad de reclamar
su injustilicada baja —en la oportunidad en que se produjo—. debido a su calidad
dedelegado gremial y la consiguiente persccucién politica de que Gstos eran objclo
en laépocade la cesantia, Agregd. que por aplicacion del art. 31 de la Constitucién
Nacional. la ord. N* 162/84 no puede contener una limitacién tem poral que no trae
la ley 23,068, sin incurrir en inconstitucionalidad maniliesta.

3) Que ¢l actor pretende que la ley 23.068. en lo que hace al personal
universitario no docente. establecié un régimen de reincorporacion del personal
dado de baja por motivos polilicos o gremiales, no circunscritpo en ¢l tiempo al
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periodo del dltimo gobierno de facto, sino comprensivo también de las cesantias
acaccidas cn el periodo constitucional de 1973 a 1976.

4°)y Que csta interpretacion no se compadece con la firmeza esencial de los
actos administrativos suscriptos por los gobiemos de jure. defendida por la Ju-
risprudencia constante de esta Corte. En tal sentido ha expresado cste Tribunal que
1a anulacion de los actos administrativos finmes y consentidos durante la vigencia
de un régimen conslitucional solo es posible a ravés de fa revision judicial. y que
lapotestad legislativade limitar los efectosde actos de tal naturaleza se circunscribe
a los dictados durante un gobicrno de [acto ya que. por principio. ¢stos carccen de
legitimidad (causa: G. 21. X X1, “Gamberale de Mansur, Marfa Eugeniac/UN.R.
s/nulidad de resolucién™, sentencia del 6 de abril de 1989).

59 Que del art, 10 de La ley 23.068 se desprende que las eventuales reincorposa-
ciones presuponen reproches sobre las verdaderas causas que originaron las cesantfas.
que traducisfan ¢l gjercicio de un abuso o desvio de poder, lo cual implica la
descalificacion de los actos. toda vez que ¢l precepto no solo se refiere a
prescindibilidades. sino también acesantias. lo que implica que las reincorporaciones
no pucden hacerse efectivas sin la previa anulacion del acto que la origind.

6% Que no obstante lo dispuesto por la norma aludida, ella solo puede ser
interpretada. en concordancia con la mentada doctrina de esta Corte. en el sentido de
que queda limitada a las cesantias hechas cfectivas darante cl gobierno de facto
anlerior. puesto que la validez de los actos de gobicmo constitucionales. firmes y
consentidos, no puede desconocerse por la via legislativa.

7°} Que. por otra parte. no cabe ninguna duda que los actos comprendidos por 1a
ley son los dictados durante el gobicmo de facto que gobemdé el pais durante los ahos
1976 a 1983, dado que ¢l art. 9, relerido a la impugnacién de los concursos. habla
expresamente de gobiemo de facto. En lal sentido carece de razonabilidad toda
interpretacion gue pretenda extender lanorma legal al periodo constitucionat anterior
al 24 de marvo de 1976.

8} Que en cuanto al planteo de inconstitucionalidad fundado cn lo dispuesto cn
el art. 16 de ta Constitucion Nacional. cabe schialar que no podrd tener acogimicnto
favorable toda vez que la garantia de igualdad importa ¢l derecho de todos a que no
se establezcan privilegios o excepeiones que excluyan a unos de lo que sc concede a
otros en iguales circunstancias. lo que no impide contemplar en forma distinta, situa-
ciones que son diferentes. con (al que la disminucion no sea arbitraria, ni responda a
un proposito de hostilidad (Fallos: 285 155:286: 97; 166, 187: 288: 224: 205:455; 299:
146, 181 300: 1049, 1087; 301: 1185:302: 192,457 y 563: 574 entre muchos otros).
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9%) Que. por Gltimo. tampoco se advierte arbitrariedad. por el hecho de que cl
aquo se hava remitido aotros Fallos en sustento del suyo, woda vez que estas Corte
ticne establecido que ello no importa de por si incursir en esa tacha (Fallos; 302:
1675 entre muchos otros).

Porelloy de conformidad con lo dictaminado por la sefiors Procuradora Fiscal,
se confirma la sentencia apelada.

Carros S. FaYT.

VOTO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JULIo S, NAZARENO
Considerando:

1) Que Ta Sala Peimera Civil de fa Camara Federal de Apelaciones de La
Plati. confirmé la decisidn del jucz de primera instancia en cuanto habia
rechazado lademanda deducida por Eduardo Oscar Godoy contra 1a Universidad
Nacional de La Plata. tendiente a obtener a declaracion de nulidad de la
resolucion de esta dltima que habia rechazado su pedido de reincorporacion
como personal no docente, en virtud de haber sido fundada en el art. 2°, primera
parte. de o ordenanza N* 162/84. disposicion reglamentaria que considerd
opuesta al arl. 10 de la ley 23.068 y, por consiguicnle. violatoria del art. 86, inc,
2% de la Constitucién Nacional. a la vez que contraria al principio de ignaldad que
consagri su art. 10,

27}Que contraese pronunciamiento dedujo elinteresado recurso extraordinario.,
clque fueconcedidoa s, 143, donde sostiene que ¢l tribunal a guo habria incurrido
en arbitraricdad al no considerar adecuadamente sus agravios y reitera su planteo
de inconstitucionalidad basado en que la norma reglamentaria dictada por la
demandada. al establecer un limite temporal —ceses acaccidos entre el 24 de
marze de 1976 y €l 9 de diciembre de 1983— al régimen de reincorporaciones
previsto en el art. 10 de la ley 23.068. importaria un exceso en las faculiades
reglamentarias y un desconocimicnto de la veluntad del legistador.

3 Queclrecursocs admisible en lamedida en gue se ha puesto en elade juicio
Liinteligencia gue corresponde atribuira normas federales v a resolucion recurrida
es contraria a los derechos que el apelante fundé en cllas (art. 14, inc. 3%, de laley
48).

4%) Que en cuanto al fondo del asunto, conlonme intigua doctring de la Corte
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expresada con relacion a variadas materias. ya se trate de que la ley haya conferido
al Poder Ejecutivo—en el caso a la autoridad universitaria— Ia facultad de reglar
ciertos pormenores o detalles necesarios para su ejecucion, o bien del gjercicio de
la potestad reglamentaria propia de dicho poder (art. 86. inc. 2 de la Constitucién
Nactonal), s¢ hareconocido lavalidez de tales reglamentos cuando los lineamicntos
de la “politica legislativa™ aparecen suficicntemente determinados en laley y no
se altera su cspiritu (Fallos: [48: 430; 246: 346; 270: 42; 280: 25: 298: 609 y otros).

52} Que. del mismo modo, se ha admitido que el 6rgano dotado de la potestad
reglamentaria estd habilitado para establecer condiciones o requisitos, limitacio-
nes o distinciones que. ain cuando no hayan sido contempladas por el legislador
de unamancriaexpresa. se ajustan, sin embargo. alespiritu de lanorma reglamentada
o sirven. razonablemente. a la finalidad esencial que ella persigue (doctrina de
Fallos 250 456. considerando 2° y sus cilas).

6} Que. en cuanto aqui interesa. corresponde sefialar que el ant. 10 de laJey
23,068 —cuyi constitucionalidad no ha sido cuestionada— se limitd a exigir que
cada universidad ascgure Iy existencia de un regimen de reincorporacion que
contemple la situacién del personal docente y no docente cesanteado. prescindido
u obligado a renunciar por motivos politicos, gremiales o conexos™. dejando
librado 4 1a autoridad universitaria 1a cspecificacion de dicho régimen, esto ¢s. el
establecimiento de los requisitos. reglas y excepeiones para acceder a ¢l. La
Universidad Nacional de La Plata pudo asi. en uso de la facultad gue le habia sido
delerida. cstablecer que el cese debid haberse operado dentro del periodo que 1ijo
al efecto como condicién para solicitar la rcincorporacion. toda vez que ese
proceder no resulta irrazonable ni contrario al espiritu de la ley. Los hitos
temporales adopiados como comienzo y fin de aquel periodo no desnaturalizan,
tampoco, los fines de la norma, ya que ¢l lapso comprendido es considerable y
superaria los plazos de caducidad o prescripcion gue hubieran regido para las
acciones provenientes de los diversos hechos que pudicron provocar la segrega-
cién det personal alcanzado, Por otra parte. el art. 9 de laley 23.068 tomd en cuenta
¢l mismo periodo. al admitir la impugnacion de “los concursos sustanciados
durante el vobicrno de [acto™, dato éste que constituye un clemento de juicio
importante paraapreciarclsentido y alcance de ladirectivalegal y la compatibitidad
con clla de 1o norma reglamentaria.

7% Que. en tales condiciones, cabe concluir que la disposicion cuestionada
traduce un razonable ejercicio de la potestad reglamentaria. tal como ha sido
resuclio en las instancias precedentes. Cabe aiadir que el agravio atinente al art.
16 de ta Constitucion Nacional no fue debidamente mantenido en cl recurso. La
sentencia recurrida, por lo demds, resuelve los puntos oportunamente sometidos a
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su decision con fundamentos que excluyen la tacha de arbitrariedad alegada,

&%) Que. por lo demds. resuitan de aplicacién al caso las consideraciones
vertidas en el voto de los Dres. Levene (h). Barra, Oyhanarte y Moliné O Connor.

Por ello. de conformidad en lo pertinente con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se confirma la sentencia apelada,

JuLio S. NazareNO,

OBRA SOCIAL para LA ACTIVIDAD DOCENTE (OS5.PLAD)
v. PROVINCIA pE MENDOZA

+

SENTENCIA: Ejecucicn.
Si las nclum{i)oncs se encuentran comprendidas en la excepeidn a la suspensidn de las
cjecociones gue contemplael it 54, inc. £ de laley 23.696, de conformidad con lo dispuesto
porsu reglamentacidn (decreto 1005/89) esa cxeepeidon alcanza a Jos honorarios regulados en

¢l procesa, que integren la condenacion en costas contra los sujetos enumerados en el ant. 50
d&la ey (1),

SENTENCIA: Ejecucion.

Silaejecucidn de los honorarios se encuentra exeeptuada de la suspension por aplicacién del
an. 54.inc. ) de la ley 23.696, no corresponde distinguir contra quicn se dirige la ¢jecucion.

-

ANTONIO SARRO v Orros v. ORGANIZACION COORDINADORA
ARGENTINA (0.C.A.} ¥ Orros

DANOS Y PERIUICIOS: Responsabilidad del Estado. Accidentes de ransito.

La provincia no es responsable por el accidente causado por vacunos sucltos en una ruta (2).

(i

27 de diciembre. Causa: “Caja Complementaria de Previsidn para la Actividad Docente
¢/Provincia de Corrientes™, del 28 de agosto de 1990,
{2y 27 de diciembse.



